ajednickKl oavjetnickKl urea

ADELA BUDINIC- KUSETA I ADRIJANA ANTICEVIC
51550 MALI LOSINJ, Zagrebacka 67
tel051/231-320 , 233-551, fax:051/233-539 adela@arhipelag.hr adrijana.anticevicfigmail.com
#iro racun br. 2340009-1167039991 OIB 81608005359

Posl.br.P-
OPCINSK 5 d
OPCINSKOM SUDU U RIJEGHA SLii 75 < 42 o,
STALNA SLUZBA MALI LOSINJ FRIM L IENG

Dang 30 -m— '!{I'IE T

Pravna stvar :

Tuzitelji : 1. DARIO DLAKA (OIB : 17468769943) iz Malog Losinja, Vresikovo 19,
2. MARINA DLAKA (OIB : 02892022796) iz Malog Losinja, Vresikovo 19 i
3. VERONIKA DLAKA (OIB : 25234040848) iz Malog Losinja, Vresikovo 19,
svi zastupani po: Zajednitki odvjetnicki ured
Adela Budini¢-Ku$eta | Adnjana Anticevic
Zagrebacka 67, Mali LoSinj

TuZeni . 1. TURIZAM, SPORT | NAUTIKA D.0.0.,SPLIT, ZRINJSKO-FRANKOPANSKA 68 111
OIB : 01077126296 .
2. HAL d.o.0. Mali Losinj, Vliadimira Gortana 9, OIB : 70922518178
3. MILJENKO DIKLIC, OIB: 68820491788 iz Rijeke, Rikarda Katalini¢a Jeretova 1

Radi: utvrdenia nistetnosti i brisanja zemli$noknjiZnog upisa
\rijednost predmeta spora: 10.000,00 kn

TUZBA
l.

3. tuzenik Miljenko Dikli¢ sklopio je sa | | Il. tuzenikom Ugovor o zajmu sa sporazumom stranaka o
osiguranju novéane trazbine prijenosom prava vlasnistva na nekretninama, dana 29. sije¢nja 2015.
odine, te je isti sada upisan u zemljisnoj knjizi Opéinskog suda u Rijeci, kao fiducijarni viasnik
poslovnog prostora, koji se nalazi u zgradi izgradenoj na k.€.br.1701, upisanoj u zk.ul.2048,
k.o.Mali LoSinj-grad- 5. etaza 16/100, s kojom je neodvojivo povezano pravo viasnistva sa
posebnim dijelom nekretnine u potkroviju objekta sastojece od prostorije za usluZivanje gostiju sa
to&ionikom, prostorije za pusace, garderobe za goste, garderobe za osoblje, tri predprostora i tri we-
a, korisne neto povréine 147,13 m2, oznake ugostiteljski objekt "PT1", korisne vrijednosti 16/100.

Istog dana, odnosno 29. sijeénja 2015. godine, tvirka RIJEKATEKSTIL-DOMUS d.d. (OIB :
6741553147) koja je do tada bila upisana kao fiducijarni viasnik na prethodno navedenoj nekretnini
izdala je 1. tuzeniku Brisovno otitovanje, te je navedenu &injenicu, Arsen Mujagi¢ kao ovlastena
osoba 1. tuzenika, priop¢ila tuziteljima, zbog tega se dana 30.03.2015. godine, pristupilo sklapanju
Ugovora o kupoprodaji nekretnine sa 1. tuZenim, na kojem Ugovoru je oviastena osoba
prodavatelja ovjerila svoj potpis dana 21.10.2015.godine, pod br.OV-6524/2015 u uredu Javnog
bilieznika Boze Markovica iz Malog Losinja, a predmet kojeg ugovora je prethodno opisana
nekretnina.



Tuzitelji se u posjedu poslovnog prostora nalaze od 2013. godine, kada su u ime 1. tuZenika
financirali gradevinske radove i dovrsetak tzv.Stare pomorske $kole u kojoj se nalazi poslovni
prostor koji je zapoceo sa radom dana 04. srpnja 2014. godine.

Tuzitelima kroz cijelo vrijeme posjedovanja od trenutka kupnje, nitko na bilo koji na&in nije
osporavao navedeni pravni posao, niti imao bilo kakvih potraZivanja po navedenoj pravnoj osnovi.

U Kupoprodajnom ugovoru od dana 30.03.2015.godine, u &lanku 6., takoder je utvrdeno da se
tuZitelji nalaze od ranije u posjedu kupljene nekretnine.

Navedenim kupoprodajnim ugovorom tuZitelji su na ime podmirenja kupoprodajne cijene izvréili
prijeboj potraZivanja i to 1. tuZitelj Dlaka Dario u iznosu od 1.292.363,60 kn, te 2.tuZiteljica Marina
Dlaka i 3. tuZiteljica Veronika Dlaka u iznosu od 584.178,90 kn, a 1. tuZenik je obeéao tuZiteljima
kako ce izvrsiti uknjizbu prava vlasnistva i brisanje tada upisane tvrtke RIJEKATEKSTIL DOMUS
d.d.

lako je 1. tuzenik mogao zatraZiti odmah brisanje upisane tvrtke uz istovremenu uknjizbu prava
viasniStva u svoju korist, te stvoriti preduvjet za uknjizbu prava vlasnistva tuzitelja, to ipak nije
uéinio.

DOKAZ : - uvid u citirani Ugovor o kupoprodaiji nekretnina, saslusanje stranaka, uvid u zk izvadak i
povijesni zk izvadak, |lzvadak iz sudskog registra za 1. i 2. tuZenog , uvid u Predugovor
o kupoprodaji od 02. travnja 2014. godine

1.

Tuzitelji su citirani Ugovor o kupoprodaji predali na uknjizbu 28.10.2016. godine, te je isti prijediog
odbijen zbog toga $to 1. tuZenik nije bio u tom trenutku upisan u zemlji$noj knjizi kao vlasnik
prethodno navedene nekretnine.

Prijedloge za uknjizbu prava viasniStva su tuzitelji podnijeli ponovno tri puta nakon navedenog
datuma i to 03.01.2017. godine, 25.01.2017.godine kao i 22.02.2017.godine, &to je sve razvidno iz
povijesnog zemljisnoknjiznog izvatka, medutim svi su prijedlozi za uknjizbu odbijeni iz istog
razloga, kao 5to je veé prethodno navedeno.

1. 3. tuzenik su svjesno i s namjerom dana 15.03.2017. godine, podnijeli prijedlog za uknijizbu
prava vlasnistva u korist 1.tuZenika, ujedno podnoseéi i brisovno oéitovanje, koje je tvrtka
RIJEKATEKSTIL DOMUS dd. izdala 1. tuZeniku dana 28. sijeénja 2015. godine, a na kojem je
potpis ovjerila oviastena osoba te tvrtke, dana 29. sije¢nja 2015.godine.

Takoder, istvoremeno je predan i prijediog za zabilje2bu prijenosa prava vlasnistva radi osiguranja
u korist 3. tuzenika Miljenka Diklica, te je odmah slijede¢i dan 16.03.2017. godine, odbijen prijediog
tuZitelja za uknjizbu prava viasnistva, da bi odmah potom slijedeéi dan 17.03.2017. godine, bilo
udovoljeno prijedlogu za brisanje upisanog prava vlasnistva pravnog prednika 1. tuzenika i ujedno
izvréen upis prava viasnidtva u korist 1. tuzenika, te je isto rieSenje isti dan i otpremijeno.



Istog dana, dakle 17.03.2017. godine, doneseno je i rjedenje o prijenosu prava viasnistva radi
osiguranja novéane trazbine u korist 3. tuZzenika Miljenka Diklica, ali je isto otpremlijeno tek
28.03.2017. godine, iz ¢ega se moze zakljuciti da su 1. i 3. tuzenik dobro kordinirali situaciju da se
istovremeno odluéi o oba prijedloga, kako tuzitelji ne bi sluéajno u meduvremenu upisali svoje pravo
viasnistva u zemiljisnu knjigu.

DOKAZ : uvid u e ispis statusa zemljiSnoknjiznih predmeta Z-27360/2016, Z-283/2017, Z-
2876/2017, Z-7204/2017, Z-10659/2017, uvid u Brisovno ocitovanje od
29.01.2015. godine

Kao dokaz tome da su 1. i 2. tuzeni postupali sviesno i namjerno u pokusaju da osujete uknjizbu
prava viasnistva u korist tuzitelja, navodi se da je 3. tuzenik Miljenko Dikli¢ dobro bio upoznat sa
¢injenicom da su tuzitelji viasnici poslovnog prostora.

3. tuzenik Miljenko Dikli¢ ovlaitena je osoba za zastupanje u tvrtci KORZO d.o.0. Korzo 38/a, &iji je
osnivat tvrtka AMEC RIJEKATEKSTIL d.o.0. koja je pravni sljednik RIJEKATEKSTIL DOMUS
d.d.,éto je sve razvidno iz |zvdaka iz sudskog registra, koji se prilaze uz tuzbu.

RIJEKATEKSTIL DOMUS d.d. izdala je Brisovno oéitovanje 1. tuZzeniku dana 298.01.2015. godine, a
upravo tog dana 3. tuzenik Milienko Dikli¢ sklopio je prethodno citirani Ugovor o zajmu sa 1. i 2.
tuZenikom.

Iz zemljisne knjige jasno je vidljivo da su tuZitelji pokusavali u viSe navrata upisati svoje pravo
vlasnistva u zemljisne knjige, a koja &injenica nije mogla ostati nepoznata niti 3. tuzeniku, buduéi
da je vidljiva kroz zemlji$nu knjigu.

Takoder, nije logiéno niti Zivotno da bi bilo tko pozajmio iznos od 250.000 EUR, koliko se navodi u
Ugovoru o zajmu, a da pri tome ne bi kao dobar gopodarstvenik, svjesno i sa paZnjom koja se
zahtjeva u pravnom prometu, izvréio uvid u stanje nekretnine, te utvrdio kako su tuZitelji vec
obavljali ugostiteljsku djelatnost u poslovnom prostoru.

Zbog prethodno navedenog, tuzitelji predlazu da sud po sluzbenoj duZznosti zatraZi od OTP
banke d.d., promet po raéunu 1. tufenika od dana 28.01.2015. godine, pa nadalje, kako bi se

utvrdilo da li je u korist ratuna 1. tuZenika uplacen navedeni iznos i kakve su transkacije

naknadno vriene.

Nadalje, da je Ugovor o zajmu bio fiktivan razvidno je i iz €injenice da 3. tuZenik nije odmah izvrsio
zabiljezbu prijenosa prava vlasnistva u svoju korist, vec tek nakon dvije godine.

Naposljetku, takoder je vidljivo kroz provieru stanja zemljisnoknjiznih predmeta, da je o svim
prijedlozima za uknjizbu u korist tuzitelja sud riedavao u roku od 15 dana do najvise 60 dana od

dana zaprimanja prijedloga, a da je o prijediozima tuzenika odlu¢eno u roku od 2 dana, odnosno
dana 17.03.2017. godine i to samo dan nakon odbijanja prijedloga tuZitelja za uknizbu prava
viasnistva, iz ¢ega se moze zakljutiti da su tuzeni vrsili pritisak na zemljinoknjizne referente,
znajuéi da tuzitelji mogu ponoviti prijedliog za uknjizbu prava viasnistva.



V.

Slijedom svega prethodno navedenog razvidno je da je 3. tuzenik Miljenko Dikli¢ sklopio prethodno
citirani Ugovor o zajmu protivno prisilnim prospisima i moralu drutva, odosno naéelu savjesnosti i
postenja, buduéi da je znao za postojanje prava trecih osoba, odnosno njihovo pravo mu nije moglo
biti nepoznato, zbog tega je je isti Ugovor o zajmu nistetan sukladno &lanku 322. i 323. Zakona o
obveznim odnosima ( “Narodne novine” br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), te se predlaZe da
sud nakon provedenog dokaznog postupka, ili zbog priznanja, ogluhe ili izostanka donese slijedeéu

PRESUDU

Utvrduje se da je nistetan Ugovor o zajmu sa sporazumom stranka o osiguranju novéane trazbine
prijenosom prava vlasnistva na nekretninama, kojeg je 3. tuzenik Milienko Dikli¢ skloio sa 1.
tuzenikom TURIZAM, SPORT | NAUTIKA D.0.0.,SPLIT, ZRINJSKO-FRANKOPANSKA 68 1/1 OIB
. 01077126296, kao zajmoprimcem duznikom | zaloZnim duzniom i 2. Tuzenikom HAL d.o.o.Mali
Losinj, Viadimir Gortana 9, OIB : 70922518178) kao solidarnim jamcem, potvrden ( solmniziran) u
uredu Javnog bijeZnika Marije Grozdani¢-Dekleve, dana 29.01.2015. godine, pod br.OV-731/15,

Nalaze se zemljinoknjiznom odjelu ovog suda da izvréi brisanje zabiljezbe prijenosa prava
viasnidtva radi osiguranja trazbine, UGOVOR O ZAJMU SA SPORAZUMOM STRANAKA O
OSIGURANJU NOVCANE TRAZBINE PRIJENOSOM PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA
SOLEMNIZIRANOG POD POSL.BROJ: OV-731/15 29.01.2015, radi osiguranja novéane trazbine u
iznosu od 250.000,00 (dvjestopedeset tisuéa) EUR, protuvrijednost u kunama prema srednjem
kupovnom tegaju za efektivu Privredne banke Zagreb d.d. na dan uplate, uveéano za redovnu
kamatnu po stopi od 12% godisnje, te eventualne zatezne kamate i troskove, sa imena i viasnistva
TURIZAM SPORT | NAUTIKA d.o.0., Zrinjsko-Frankopanska 68, 21000 Split, Hrvatska, u korist
MILJENKA DIKLICA, OIB: 68820491788 iz Rijeke, Rikarda Katalini¢a Jeretova 1,upisane pod br.2-
10667/2017, na nekretnini koja se nalazi u zgradi izgradenoj na k.&.br.1701, upisanoj u zk.ul.2048,
k.o.Mali Losinj-grad- 5. etaza 16/100, s kojom je neodvojivo povezano pravo viasnidtva sa
posebnim dijelom nekretnine u potkroviju objekta sastoje¢e od prostorije za usluZivanje gostiju sa
toCionikom, prostorije za pusate, garderobe za goste, garderobe za osoblje, tri predprostora i tri we-
a, korisne neto povrine 147,13 m2, oznake ugostiteljski objekt "PT1", korisne vrijednosti 16/100.

Tuzenici su duzni tuziteljima solidarno nadoknaditi parni&ni tro8ak. sve u roku od 15 dana.

L i ]

Tuzitelji uz postojeci tuzbeni zahtjev isticu jo§ jedan tuzbeni zahtjev sukladno &lanku 188. st.2.
Zakona o parniénom postupku ( “Narodne novine * br. 53/91, 91/92. 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14. 70/1 9), u sluéaju da
prvopostavijeni tuzbeni zahtjev ne bi bio usvojen.

Iz svih &injeniénih navoda u tuzbi, vidljivo je i da 3. tuZzenik Miljenko Diklié nije bio u dobroj vjeri
prilikom sklapanja Ugovora o zajmu, a pogotovo prilikom zahtijevanja upisa u zemljisnu
knjiqu u svoju korist.




Sukladno odredbi &lanka 122. st.2 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ( "Narodne
novine” br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14- u daljnjem tekstu ZVDSP) stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku
sklapanja pravnog posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnijati u to da stvar pripada otudivatelju.

Odredbom Elanka 125 st.2. ZVDSP odredeno je da u slu€aju visestrukog ugovaranja otudenja
nekretnine, ugovornoj strani iz jednog od ugovora o otudenju nekretnine dano pravo zahtijevati
brisanje upisa i uspostavu prijasnjeg zemljisnoknjiZnog stanja, prema stjecatelju iz drugog ugovora
koji je ishodio upis vlasnistva nekretnine na svoje ime, a pri tome nije bio u dobroj vjeri.

DOKAZ : - uvid u presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev: 2252/14 od 09.12.2014.
godine

Slijedom prethodno navedenog, predlaze se da sud, ukoliko prvopostavijeni tuzebni zahtjev ne bi
bio usvojen, pozivom na odredbu ¢&.122. i 125. ZVDSP ili zbog priznanja, ogluhe ili izostanka
donese slijedecu

PRESUDU

1.Utvrduje se da su 1. tuzitel] DARIO DLAKA (OIB: 17468769943) iz Malog Losinja, Vresikovo 19,
2. tuzitelica MARINA DLAKA (OIB : 02892022796) iz Malog Losinja, Vresikovo 19 i 3 tuZiteljica
VERONIKA DLAKA (OIB : 25234040848) iz Malog Losinja, Vresikovo 19, Kupoprodajnim ugovorom
skloplienim s 1.tufenikom TURIZAM, SPORT | NAUTIKA D.0O.O.,SPLIT, ZRINJSKO-
FRANKOPANSKA 68 1/1 OIB ;: 01077126296, dana 30.03.2015. godine, na kojem je prodavatel
ovjerio svoj potpis uredu Javnog biljeznika Boze Markovi¢a iz Malog Losinja, broj OV-6525/2015
dana 21.10.2015. godine, stekli valjani pravni osnov za stjecanje prava viasnistva na poslovnom
prostoru, koji se nalazi u zgradi izgradenoj na k.€.br.1701, upisanoj u zk.ul.2048, k.o.Mali Losinj-
grad, 5. etaza 16/100, s kojom je neodvojivo povezano pravo vlasnistva sa posebnim dijelom
nekretnine u potkroviju objekta sastojece od prostorije za usluZivanje gostijju sa togionikom,
prostorije za pusace, garderobe za goste, garderobe za osoblje, tri predprostora i tri we-a, korisne
neto povrsine 147,13 m2, oznake ugostiteljski objekt "PT1", korisne vrijednosti 16/100.

2 NalaZe se zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda brisanje zabiljeZbe prijenosa prava viasnistva radi
osiguranja trazbine, UGOVOR O ZAJMU SA SPORAZUMOM STRANAKA O OSIGURANJU
NOVCANE TRAZBINE PRIJENOSOM PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA
SOLEMNIZIRANOG POD POSL.BROJ: OV-731/15 29.01.2015, radi osiguranja novéane trazbine u
iznosu od 250.000,00 (dvjestopedeset tisu¢a) EUR, protuvrijednost u kunama prema srednjem
kupovnom teéaju za efektivu Privredne banke Zagreb d.d. na dan uplate, uvecano za redovnu
kamatnu po stopi od 12% godisnje, te eventualne zatezne kamate i troskove, sa imena i viasniStva
TURIZAM SPORT | NAUTIKA d.o.0., Zrinjsko-Frankopanska 68, 21000 Split, Hrvatska u korist



MILJENKA DIKLICA, OIB: 68820491788 iz Rijeke, Rikarda Katalini¢a Jeretova 1,upisane pod br.Z-
106867/2017, koje je upisano na nekretnini navednoj u toéki |. ove presude, temeljerm Ugovora o
zajmu sa sporazumom stranaka o osiguranju novéane trazbine prijenosom prava viasniétva na
nekretninama, kojeg je 3. Tuzenik Milienko Dikli¢ sklopio sa 1. tuzenikom TURIZAM, SPORT |
NAUTIKA D.0.0.SPLIT, ZRINJSKO-FRANKOPANSKA 68 1/1 OIB : 01077126296 kao
zajmoprimcem duZnikom | zaloZnim duZniom i 2. TuZenikom HAL d.o.0.Mali Losinj, Viadimir
Gortana 9, OIB : 70922518178) kao solidarnim jamcem | te potvrdenog ( solemnizirnog) u uredu
Javnog bijeznika Marije Grozdani¢-Dekleve, dana 29.01.2015. godine, pod br.OV-731/15., te
ponovni upis 1. tuZenika TURIZAM, SPORT | NAUTIKA D.O.O.SPLIT. ZRINJSKO-
FRANKOPANSKA 68 1/1 OIB : 01077126296, kao vlasnika nekeretnine iz toéke |. ove presude,
kako bi se potom, a temelijem Kupoprodajnog Ugovora navedenog u tocki l.ove presude, mogli
tuZitelji upisati kao vlasnici nekretnine iz totke |.ove presude i to 1. tuzitell DARIO DLAKA (OIB:
17468769943) iz Malog Losinja, Vresikovo 19, u 68/100 dijela, 2. tuziteljica MARINA DLAKA (OIB :
02892022796) iz Malog Losinja, Vresikovo 19 i 3tuZitelica VERONIKA DLAKA (OIB
25234040848) iz Malog Losinja, Vresikovo 19, svaka u 16/100 dijela.

3. TuZenici su duzni tuiteljima solidarno nadoknaditi parnini trodak, sve u roku od 15 dana.

Prilog : punomo¢ za zastupanje

U Malom Losinju, 27. kolovoza 2019. godine

Tuzitelji,p.p.:




